CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA APROBADO
EL INFORME SOBRE EL PROYECTO DE ORDEN POR LA QUE SE
DETERMINA LA DOTACION BASICA DE LAS UNIDADES
PROCESALES DE APOYO DIRECTO A LOS ORGANOS JUDICIALES,
SIENDO DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:

ANTECEDENTES

Por oficio de 23 de mayo de 2005, que tuvo entrada en el Consejo
General del Poder Judicial el mismo dia, el Excmo. Sr. Secretario de
Estado de Justicia, de acuerdo con lo establecido en los articulos 108.1, b
y 437.5 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, solicitd
de este Consejo la emision de informe sobre el Proyecto de Orden por la
gue se determina la dotacién basica de las unidades procesales de apoyo

directo a los 6rganos judiciales .

La Comision de Estudios e Informes de este Consejo, en su reunién
del dia 30 de mayo de 2005, designé ponente del presente Informe al
Excmo. Sr. Vocal D. Javier Martinez Lazaro, y lo aprob6 en fecha 16 de

junio de 2005 para su remisién al Pleno y aprobacion definitiva.
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ALCANCE DE LA FUNCION CONSULTIVA DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

La funcion consultiva del Consejo General del Poder Judicial a que
se refiere el articulo 108 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial tiene por
objeto los anteproyectos de leyes y de disposiciones generales del Estado
y de las Comunidades Auténomas que afecten total o parcialmente, entre
otras materias expresadas en el citado precepto legal, a “normas
procesales o que afecten a aspectos juridico-constitucionales de la tutela
ante los Tribunales ordinarios del ejercicio de derechos fundamentales y
cualesquiera otras que afecten a la constitucion, organizacion,
funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales” (apartado e).
También le corresponde informar aquellos proyectos relacionados con la
“fijacion y modificacion de la plantilla organica de Jueces, Magistrados,
Secretarios y personal que preste servicios en la Administracion de
Justicia” (apartado b). En el ambito de la implantacion del nuevo modelo de
Oficina Judicial, conforme a las directrices fijadas en la LO 19/2003, de 23
de diciembre, de reforma de la LOPJ, el articulo 437.5 dispone que el
Consejo General del Poder Judicial informara igualmente las disposiciones
emanadas del Ministerio de Justicia que tengan por objeto la fijacién de las
dotaciones basicas de las unidades procesales de apoyo directo a los
organos judiciales, “que garantizaran, en todo caso, el correcto

funcionamiento del 6érgano jurisdiccional”.

Pese a la limitacion material de la potestad de informe del Consejo
General del Poder Judicial, la funcion consultiva de este 6rgano
constitucional ha sido entendida, en principio, en términos amplios. Asi, el

Consejo General del Poder Judicial ha venido delimitando el ambito de su
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potestad de informe partiendo de la distincion entre un ambito estricto, que
coincide en términos literales con el ambito material definido en el citado
articulo 108.1.e) de la Ley Organica del Poder Judicial, y un ambito
ampliado, que se deriva de la posicion de este Consejo como o6rgano
constitucional de gobierno del Poder Judicial. Dentro del primer ambito, el
informe que debe emitirse se habra de referir, de manera principal, a las
materias previstas en el precepto citado, eludiendo, con caracter general al
menos, la formulacion de consideraciones relativas al contenido del
Proyecto en todas las cuestiones no incluidas en el citado articulo 108 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial. En cuanto al ambito ampliado, el
Consejo General del Poder Judicial se reserva la facultad de expresar su
parecer también sobre los aspectos del proyecto que afecten a derechos y
libertades fundamentales, en razén de la posicion prevalente y de la
eficacia inmediata de que gozan por disposicién expresa del articulo 53 de
la Constitucién. En este punto debe partirse especialmente de los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, en su condicion de intérprete
supremo de la Constitucion, cuyas resoluciones dictadas en todo tipo de
procesos constituyen la fuente directa de interpretacion de los preceptos y
principios constitucionales, vinculando a todos los jueces vy tribunales, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.1 de la Ley Organica del Poder

Judicial.

Ademas de lo anterior, y con arreglo al principio de colaboracion
entre los 6rganos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial
ha venido indicando la oportunidad de efectuar en sus informes otras
consideraciones, relativas, en particular, a cuestiones de técnica legislativa
o terminolégicas, con el animo de contribuir a mejorar la correccion de los
textos normativos y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los

procesos judiciales, por cuanto son los 6rganos jurisdiccionales quienes,
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en Ultima instancia, habran de aplicar posteriormente las normas sometidas

a informe de este Consejo.

CONTENIDO DEL PROYECTO DE ORDEN SOMETIDO A
INFORME

El proyecto de Orden objeto del presente informe consta de una
breve exposicion de motivos, un texto compuesto por cuatro articulos, un
anexo, una memoria justificativa, una memoria economica y un informe

sobre impacto por razén de género de la nueva disposicion.

La exposicién de motivos refiere como la LO 19/2003, de 23 de
diciembre, de modificacion de la LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, ha introducido una nueva regulacion de la Oficina Judicial, en la
gue comprende tanto las llamadas Unidades Procesales de Apoyo Directo
(en adelante UPAD) como los Servicios Comunes Procesales (SCP). Las
primeras han de asumir la asistencia directa a los jueces y magistrados en
el ejercicio de las funciones que les son propias, realizando las actuaciones
necesarias para el exacto y eficaz cumplimiento de cuantas resoluciones
dicten. Han de existir tantas UPAD como juzgados o, en su caso, salas o
secciones de tribunales, y constituiran, junto con sus titulares, el respectivo

organo judicial.

También se dice que como consecuencia del caréacter Unico del
Poder Judicial al que sirve, la estructura basica de la Oficina Judicial debe
ser homogénea en todo el territorio nacional, por lo que corresponde al

Ministerio de Justicia, previo informe del Consejo General del Poder
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Judicial y de las Comunidades Autbnomas con competencias asumidas, la

determinacion de las dotaciones basicas de estas UPAD.

El articulo primero de la Orden regula su objeto y ambito de
aplicacion, del que se excluye a los érganos judiciales que extienden su
jurisdiccién a todo el territorio nacional, cuyas UPAD seran elaboradas
separadamente por el Ministerio de Justicia de conformidad con el articulo
522.1 LOPJ.

El articulo segundo entra en la regulacion de las UPAD, disponiendo
gue las dotaciones béasicas comprenden Unicamente los puestos de trabajo
minimos que deben integrarse en las mismas para garantizar el correcto

funcionamiento del organo jurisdiccional en el que se integran (apartado 1).

La dotaciéon de las UPAD se reserva a funcionarios integrados en los
Cuerpos al servicio de la Administracion de Justicia, en concreto, a los
Cuerpos de Secretarios Judiciales, Gestion Procesal y Administrativa, y

Tramitacion Procesal y Administrativa (apartado 2).

Se dispone, asimismo, que sin perjuicio de la dotaciébn minima fijjada
por el Ministerio, las Administraciones competentes en materia de gestion
de medios al servicio de la Administracién de Justicia podran mejorar las
dotaciones basicas a través de las correspondientes relaciones de puestos
de trabajo (RPT) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 522 LOPJ,
y que el incumplimiento, en su caso, de las dotaciones béasicas determinara
la denegacion de la aprobacion definitiva de las RPT conforme a lo

dispuesto en el articulo 522.2 LOPJ (apartado 3).

El articulo tercero remite al anexo de la Orden en el que se

contemplan las dotaciones bésicas previstas para cada tipo de drgano
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jurisdiccional, con indicacion del nimero de puestos de trabajo reservados

a funcionarios de cada Cuerpo.

El articulo cuarto dispone la entrada en vigor de la Orden al dia

siguiente de su publicacion en el BOE.

El Anexo articula las necesidades de la dotacion de cada tipo de
organo jurisdiccional, estableciendo una plantilla general de minimos que
podra ser objeto de complemento y ampliacion mediante las RPT que
aprueben en el futuro las Administraciones competentes. En la clasificaciéon
por tipos de drganos, se distinguen los que desarrollan funciones en el
orden civil, penal, combinadamente civii y penal, contencioso-
administrativo y social, comprendiendo tanto los 6rganos unipersonales
como los colegiados, distribuidos a su vez en salas y en secciones. Solo
guedan excluidos los organos centrales con jurisdiccion de ambito

nacional, cuya dotacion basica se remite a una futura disposicion.

La memoria justificativa abunda en los planteamientos de la
exposicion de motivos y agrega: que el disefio definitivo de la Oficina
Judicial sera flexible y se determinara por las Administraciones Publicas
competentes, las cuales concretaran en cada caso la dimension y
estructura de las diferentes Oficinas Judiciales en el ejercicio de sus
potestades de organizaciéon. En particular, se afirma que el Ministerio ha
consensuado con las ocho Comunidades Autbnomas con competencias
asumidas, en el seno de la Conferencia Sectorial, la dotacién basica
prevista en la presente norma. Se prevé asimismo dar audiencia a las

organizaciones representativas de los Cuerpos de funcionarios afectados.

La memoria econdmica hace las oportunas previsiones de gasto y el

informe de impacto de género se pronuncia en sentido negativo.
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CONSIDERACIONES PRELIMINARES

La necesidad de implantacion de un nuevo disefio organizativo de
Oficina Judicial, que permitiese superar las graves deficiencias de
funcionamiento observadas en el esquema anterior, ya fue expresada por
el propio Consejo General del Poder Judicial con ocasion de la publicacion
del Libro Blanco de la Justicia en el aflo 1997; la reforma introducida en el
Libro V de la LOPJ por la LO 19/2003, de 23 de diciembre, responde por
ello a una aspiracion sentida en el propio érgano de gobierno del Poder
Judicial 'y compartida por amplios sectores de profesionales

comprometidos en la marcha de la Administracion de Justicia.

No obstante, llegados al punto de informar sobre cual habria de ser
la dimension adecuada de las UPAD, pieza fundamental en el nuevo
disefio, encontramos serias dificultades practicas, en la medida en que no
se puede efectuar en abstracto, de manera aprioristica, dicha evaluacion,
sino en un contexto mas amplio que permita visualizar en su conjunto las
diversas unidades integradas en la Oficina Judicial, la distribucién de
funciones entre las mismas y la actuacion sincronizada de los diversos
poderes publicos comprometidos en el proceso. Las necesidades de
personal de las UPAD han de ser ponderadas al compas de la
implantacion progresiva de los diversos SCP, cuyo disefio, creaciéon y
organizaciéon corresponde al Ministerio de Justicia y a las Comunidades

Autdnomas con competencias asumidas en sus respectivos territorios.

Definir cual ha de ser en cada caso la composicion personal minima
irrenunciable de estas unidades exige como presupuesto contar con una

distribucion clara y previsible de funciones entre las mismas y los servicios
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comunes que las apoyan, delimitacibn que en el estado actual de la
legislacion no se discierne con la debida precision, en tanto se halla

pendiente la reforma de las normas reguladoras de los diversos procesos.

Por otra parte, el proceso de reordenacion de la Oficina Judicial
impulsa una dindmica en la que se ven involucradas diversas
Administraciones Publicas —Ministerio de Justicia y Comunidades
Auténomas- con competencias concurrentes en la materia, lo que impone
la necesidad de wuna adecuada sincronizacion de las mismas,
intensificando mediante los instrumentos oportunos los esfuerzos de
colaboracién y coordinacion entre los poderes publicos competentes y los
diferentes sujetos que prestan sus servicios en la Administracion de

Justicia.

A este respecto se ha de considerar que la dotacion personal de las
UPAD habra de depender igualmente del nUmero de servicios comunes
erigidos en cada territorio o demarcacion, asi como de su dimension,
disefio y organizacion. No es posible, por ello, anticipar con total certeza
las necesidades minimas de personal de las UPAD sin contar con datos

precisos relativos a la organizacion de estos SCP.

Por otra parte, la pieza mas relevante en el proceso de implantacion
de la nueva Oficina Judicial es el Servicio Comun Procesal para la
Ordenacion del Procedimiento, unidad de tipologia nueva que representa el
cambio mas profundo en la filosofia de la tramitacion procesal, la cual, si se
conduce de forma adecuada, implicara un salto cualitativo en la
configuracion de la Oficina Judicial del siglo XXI; se trata, sin embargo, del
SCP mas dificil de construir, no solamente por la gran amplitud de medios

personales y materiales a los que afectaria, sino también porque supone



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

un auténtico cambio de cultura de la organizacion de la Administracion de

Justicia.

En todo caso, no sera posible conocer las necesidades definitivas de
dotacién bésica de las UPAD en tanto no se defina el disefio de estos
servicios comunes especiales, por lo que el Consejo considera que entre
tanto las UPAD deberan ser provistas de suficiente personal para el
desenvolvimiento de sus funciones, evitando en la medida de lo posible los
riesgos que durante el periodo transitorio se derivarian de su eventual
infradotacion, tanto en lo que se refiere a Secretarios Judiciales como al
resto de funcionarios de los diversos Cuerpos al servicio de la

Administracion de Justicia.

OBSERVACIONES AL PROYECTO

Centrados ya en el andlisis particular de su contenido, y sin perjuicio
de las preocupaciones expresadas en el anterior apartado, el proyecto se
inserta arménicamente en la nueva regulacion de la Oficina Judicial
recogida en el Titulo | del Libro V de la LOPJ, conforme a la reforma
operada por la LO 19/2003, de 23 de diciembre. Los principios inspiradores
de la citada reforma quedan debidamente cumplimentados en la Orden, en
particular, el principio de conservacion de la homogeneidad de la estructura
de la Oficina Judicial en el ambito del territorio nacional, trasunto del
principio de unidad del Poder Judicial (articulo 435.2), el principio de
reserva al Estado de la determinacion de la dotacién basica de las UPAD,
sin perjuicio de las concurrencia de las Comunidades Autobnomas con

competencias asumidas para el complemento de las dotaciones y la
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fijacion definitiva de las RPT (arts. 437.5 y 522) el principio de reserva de
funcién a favor del personal integrado en los Cuerpos al servicio de la
Administracién de Justicia, que integraran la totalidad de los puestos de
trabajo (articulo 435.4), y el principio de flexibilidad de disefio (articulo
436.3), que hallara su correlato en el principio de implantacién progresiva

de la nueva Oficina Judicial.

El proyecto merece, en su conjunto, una valoracion positiva, en
cuanto que combina adecuadamente la fijacion de unos minimos
imprescindibles en materia de personal para asegurar el funcionamiento de
los distintos tipos de 6érganos judiciales, con la complementaria
intervencion de las Administraciones publicas en la determinacion de las
RPT que habran de culminar el disefio final de cada una de las Oficinas
Judiciales. En todo caso, el Ministerio de Justicia se reserva la facultad
general de supervision del proceso de implantacién de estas Oficinas
Judiciales mediante el ejercicio de la potestad de aprobacion definitiva de
las RPT propuestas por cada Administracion competente conforme a lo

establecido en el articulo segundo, apartado 3:

“El incumplimiento de las dotaciones basicas de las unidades
procesales de apoyo directo determinara la denegacion de la aprobacion
definitiva de las relaciones de puestos de trabajo, de conformidad con el
articulo 522.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial”.

Se trata de una previsién necesaria, que articula con acierto la
potestad estatal de supervision de un proceso de implantacion institucional
como es el presente en el que esta previsto que participen diferentes

poderes territoriales con competencias asumidas en la materia.

10
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La distribucién de personal en funcion de su categoria entre los
distintos tipos de juzgados y tribunales recogida en el anexo de la
disposicion se considera, en términos generales, acertada, atendiendo al
dato de que estas dotaciones basicas recogen previsiones de minimos,
elaboradas ex ante, con el concurso de las las Comunidades Autbnomas
en el seno de la Conferencia Sectorial, y que, al no representar sino el
anticipo del esquema estructural basico e irrenunciable que asegure el
funcionamiento de los juzgados o tribunales, son susceptibles de
ampliaciéon en funcion de las necesidades de cada territorio y érgano,
segun sean apreciadas por las Administraciones competentes cuando

elaboren las correspondientes RPT.

No obstante, estimamos preciso hacer tres consideraciones que
pudieran ser valoradas en el momento de dar forma definitiva a la presente
disposicion: una concerniente a la prevision de que el mismo Secretario
Judicial pueda actuar en dos UPAD, la segunda relativa a los tiempos de
implantancion del nuevo esquema y la tercera en relacion con los criterios
de adscripcién del personal integrado en los Centros de Destino en que se
agrupen las UPAD a cada uno de los juzgados, salas o secciones a los que

sirvan de apoyo.

1.- Secretarios judiciales compartidos.- El articulo 437.3 LOPJ prevé
gue “Las unidades procesales de apoyo directo contaran con un secretario
judicial que ejercera las competencias y funciones que le son propias. Por
motivos de racionalizacion del servicio, un mismo secretario judicial podra

actuar en mas de una de estas unidades”.
Haciendo uso de la facultad legal, el anexo de la Orden prevé la

participacion de un solo Secretario en dos UPAD en todos los Juzgados de

12 Instancia que no tengan asumida funcion de Registro Civil, en los

11
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Juzgados de lo Penal, Menores, Vigilancia Penitenciaria, de lo
Contencioso-administrativo y de lo Social, y en las Secciones Civiles de las
Audiencias Provinciales, asi como en las Secciones de las Salas de lo
Contencioso-administrativo y de lo Social de los Tribunales Superiores de

Justicia.

Comoquiera que en el presente momento, en el que se inaugura la
andadura de esta nueva forma de estructurar la Oficina Judicial, todavia no
se han adoptado decisiones definitivas acerca de las funciones concretas y
particulares que habran de ejercer las UPAD, y en especial, la
determinacion de si los Secretarios Judiciales integrados en las mismas
habran de participar en las vistas, audiencias y juicios que se celebren en
el juzgado o tribunal, o si, por el contrario, dichos Secretarios perteneceran
al SCP y participaran en las vistas por turno, se plantean ciertas dudas en
cuanto a la viabilidad de la figura del Secretario Judicial compartido. Seria
recomendable, por ello, que la Orden admitiese el mantenimiento del
Secretario Judicial exclusivo al menos en aquellos organos jurisdiccionales
gue, aun estando incluidos en el Anexo entre los tipos de 6rgano cuyas
UPAD comparten Secretario, presentasen caracteristicas especiales por

razon de su actividad y volumen de su trabajo.

Razones de prudencia imponen esta solucién, dado que los puestos
de trabajo a cubrir por Secretarios Judiciales no pueden ser objeto de
complemento o ampliacion por las Comunidades Autonomas, pues solo el
Ministerio de Justicia puede, con anterioridad a la aprobacion definitiva de
cada RPT, determinar aquellos que hayan de ser asignados al Cuerpo de
Secretarios Judiciales. Se trataria con ello de evitar las disfunciones que en
ciertos 6rganos con un volumen singular de trabajo o en ciertas
demarcaciones con caracteristicas especiales podrian derivarse de una

implantacion inmediata del nuevo esquema de organizacion.

12
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En otro orden de cosas, también preocupa a este Consejo la forma
en la que la Orden aborda el ejercicio las funciones de auxilio judicial, toda
vez que la misma no preveé la integracion de ningun funcionario del Cuerpo
de Auxilio Judicial en la dotacion béasica de las UPAD. La relacion de los
titulares de los érganos judiciales con los funcionarios de auxilio tiene cierta
importancia para la buena marcha de las cosas, pues demanda
normalmente una cierta agilidad y fluidez, asi como conocimiento
inmediato de los criterios de actuaciéon que se siguen en el juzgado o
tribunal. Sugiere por ello el Consejo la conveniencia de que el texto
informado contemple la figura de los auxiliadores judiciales, y su relacion

con los titulares de las UPAD, con dos posibles soluciones:

Una primera posibilidad seria la de incluir en las dotaciones basicas
disefiadas en la Orden la presencia de un funcionario de auxilio judicial en
las UPAD, el cual, segun los casos, podria ser comun para dos o incluso
tres UPAD, situacion que se mantendria, al menos, hasta que se
consolidase el funcionamiento de los correspondientes SCP y se
esclareciese la oportunidad de mantener o no integrados en las UPAD este

tipo de funcionarios.

La segunda posibilidad, una vez que los SCP estuvieren
debidamente formados y en pleno funcionamiento, seria la de asegurar
gue la asignacion desde estos SCP de funcionarios de auxilio judicial para
el servicio de las UPAD se efectuara con un cierto grado de estabilidad,
evitando una rotacién excesiva de personas, de modo que, aun no estando
integrados en su dotacion basica, quedase garantizada la continuidad de
su desempefio profesional en las mismas UPAD a las que hubiesen sido
asignados. Se procuraria de este modo facilitar la comunicacion directa e
inmediata de los titulares de las UPAD con sus auxiliadores judiciales en el

despacho ordinario de los asuntos, evitando que tengan que recurrir a

13



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

intermediarios —los jefes respectivos de los SCP- cada vez que hayan de

ordenar una tarea concreta.

Todo ello sin perjuicio de que por las Administraciones competentes
se verifigue un seguimiento y control continuo de la suficiencia de las
dotaciones previstas en la presente Orden, con el objeto de determinar en
un futuro de forma mas precisa cuél ha de ser considerada la dotacion

basica y esencial para cada tipo de 6rgano judicial.

2.- Progresividad en la implantacién de la nueva estructura

organizativa.- En segundo lugar, y en relacion con la flexible implantacion
del nuevo esquema de organizacion de la Oficina Judicial, podria ser
recomendable que la Orden hiciera referencia al periodo de implantacion
progresiva que se abre a continuacion, disponiendo que las experiencias
piloto iniciales se centren con exclusividad en aquellos territorios y érganos
en los que ya exista una experiencia previa de organizacion vy
funcionamiento de Servicios Comunes, por ser previsiblemente mas facil el
desarrollo de la nueva Oficina Judicial en dichos &mbitos. Ya nos hemos
referido mas arriba a las exigencias inherentes al principio de progresividad
en la implantacion del nuevo esquema organizativo desde la doble

perspectiva geografica y de tipologia de los servicios comunes.

Se ha de tomar en consideracion que la drastica reduccion del
personal al servicio inmediato de los 6rganos judiciales impuesta en el
nuevo sistema organizativo supondra una importante conmocion en los
usos y practicas establecidos, y que presumiblemente soélo sera realizable,
de momento, alli donde ya existen y funcionan servicios comunes
eficientes y donde, en consecuencia, ya se encuentra consolidada la

cultura de organizacion centralizada y comun de algunos servicios como

14
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son los de comunicacion y ejecucion, registro, reparto, atenciéon a la

victima, al ciudadano, averiguacion patrimonial, etcétera.

Estos Servicios Comunes no se encuentran actualmente
generalizados en todo el territorio nacional, siendo su incidencia en las
diversas sedes judiciales muy dispar, razén por la cual, determinar a priori
cudl es la dotacion personal minima e irrenunciable de los distintos
juzgados vy tribunales resulta de momento sumamente complicado, pues el
namero de funcionarios dedicados al apoyo directo del titular del érgano
vendré determinado, en gran medida, por la eficiencia en el funcionamiento
de los SCP, dato empirico que sélo se puede extraer de la experiencia y

que es imposible anticipar.

En todo caso, nada cabe objetar al desarrollo y potenciacion en todo
el territorio nacional de los SCP de registro y reparto, comunicacion, auxilio
judicial, ejecucion y jurisdiccion voluntaria a los que se refiere el parrafo
primero del apartado 3 del articulo 438 LOPJ. A la generalizacion de este
tipo de unidades debe encomendarse el esfuerzo principal de las
Administraciones concernidas en la implantacion de la nueva Oficina
Judicial y no cabe duda de que una adecuada organizacion de estos
servicios facilitara en el futuro la reduccién de las plantillas de apoyo

directo a los érganos judiciales.

Cuestion distinta, sin embargo, se plantea con la puesta en
funcionamiento de los Servicios Comunes Procesales para la Ordenacién
del Procedimiento, directamente implicados en la tramitacion procesal, y
cuya implantacion exigira el informe vinculante de este Consejo (articulo
438.3.2 LOPJ), para cuya entrada en funcionamiento deberia guardarse un

tiempo prudencial de espera a fin de que se consolide y verifique la

15
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eficiencia de los SCP de caréacter general y su adecuado acoplamiento con
las diversas UPAD

Los SCP para la Ordenacién del Procedimiento no sélo representan
un profundo cambio de filosofia en la estructuracion de la Oficina Judicial y
en el desenvolvimiento del proceso, cuya asimilacién puede ser, al menos
en las primeras etapas, dificultosa para los profesionales al servicio de la
Administracion de Justicia, sino que plantean ademas relevantes
problemas de implantacion en cuanto existe el peligro de que su
establecimiento implique un elevado numero de itinerancias del
procedimiento, con repetidos desplazamientos entre la UPAD vy los
distintos SCP, lo que puede determinar negativas consecuencias sobre la

duracion de la tramitacion.

Este problema podria mitigarse mediante la aplicacion de nuevos
instrumentos tecnolégicos de la informacion y la comunicacién que
permitan el uso generalizado del llamado “expediente digital” y su
circulacién entre las distintas unidades de la Oficina Judicial a través de las
correspondientes redes de comunicacion. Sin embargo, con caracter
general hay que constatar la insuficiencia al efecto de las actuales
infraestructuras de informacion y comunicacion existentes en la

Administracion de Justicia.

A los efectos que interesan al propédsito del presente informe, las
dotaciones minimas de las UPAD no pueden quedar definitivamente fijadas
en tanto no se hayan puesto en funcionamiento estos servicios de
ordenacion procedimental, debiendo optarse en el periodo intermedio por
la integracién en las UPAD de un numero suficiente de funcionarios de

cada Cuerpo al servicio de la Administracion de Justicia que garantice la
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continuidad del funcionamiento de los juzgados, salas y secciones en tanto

se asimilan las nuevas practicas de organizacion.

3.- Adscripcién de funcionarios a las UPAD agrupadas en un mismo

Centro _de Destino.- La ubicacién funcional de las UPAD en el nuevo

esquema organizativo las sitia en contacto inmediato con el titular del
organo judicial, a quien sirven de apoyo directo en el ejercicio de la

actividad jurisdiccional.

De acuerdo con el articulo 437.1 LOPJ la UPAD ‘directamente
asiste a jueces y magistrados en el ejercicio de las funciones que le son
propias, realizando las actuaciones necesarias para el exacto y eficaz

cumplimiento de cuantas resoluciones dicten”.

Tan estrecha es la vinculacion funcional de estas unidades
administrativas de la Oficina Judicial con el 6rgano judicial al que sirven de
soporte que incluso se traduce en una simbiosis con el mismo al
determinarse en el articulo 437.2 LOPJ que “existiran tantas unidades
procesales de apoyo directo como juzgados, 0 en su caso, salas o
secciones de tribunales estén creados y en funcionamiento, integrando

junto a sus titulares el respectivo 6rgano judicial’.

Desde el punto de vista organico, sin embargo, las UPAD se
agrupan en Centros de Destino en razén de los criterios de ordenaciéon de
la actividad funcionarial establecidos en el Titulo VII del Libro VI de la
LOPJ, cuyo articulo 521.3, A) dispone que integraran un mismo Centro de
Destino “el conjunto de unidades procesales de apoyo directo a un
determinado oOrgano judicial colegiado que radiqguen en el mismo

municipio”, asi como “el conjunto de unidades procesales de apoyo directo
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a oOrganos judiciales unipersonales pertenecientes al mismo orden

jurisdiccional que radiquen en el mismo municipio”.

Estas previsiones legales se desarrollan en el proyecto de
Reglamento de Ingreso, Provision de Puestos de Trabajo y Promocién
Profesional del Personal al Servicio de la Administracion de Justicia,
actualmente en fase de tramitacién, en cuyo articulo 39.1, d) se establece
que “a estos efectos, se considerara Centro de destino el conjunto de
Unidades Procesales de los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion
del mismo municipio”, y asimismo que “se entendera que el orden
jurisdiccional civil comprende los Juzgados de 12 Instancia, Juzgados de lo
Mercantil y Juzgados de Familia. Se entendera que el orden jurisdiccional
penal comprende los Juzgados de Instruccion, Juzgados de lo Penal,
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, Juzgados de Menores y Juzgados de

Violencia sobre la Mujer”.

La dispar dependencia organica y funcional de estas unidades
puede plantear conflictos en el futuro. Entendemos que el principio de
desvinculaciéon de los jueces y magistrados de todas aquellas funciones
gue no sean estrictamente jurisdiccionales, sino de mera ordenacion de
medios, no debe llevarse al extremo de privarles de toda iniciativa o
participacion decisoria en la organizacién del servicio de aquellas unidades
administrativas que les son mas proximas y que se consideran integradas
en el propio 6rgano judicial. En este aspecto, la directa vinculacion de las
UPAD al hacer jurisdiccional, su especial dedicacion a dar cumplimiento
efectivo a las resoluciones judiciales adoptadas por el titular del 6rgano, y
su mas estrecho contacto con el mismo, han de ser debidamente

valorados.
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Aunque probablemente no sea el informe a esta concreta
disposicion atinente a dotaciones basicas el lugar mas adecuado para el
planteamiento de objeciones de esta naturaleza, y conscientes, por lo
demas, de que las determinaciones legales en la materia son claras y han
de ser debidamente cumplimentadas, si parece oportuno, al menos,
anunciar la honda preocupacion que suscita en el Consejo General del
Poder Judicial el eventual conflicto de dependencias que se puede suscitar
en la préactica en el seno de las UPAD. Merece un comentario singular, en
concreto, la cuestion del modo de adscripcion de los funcionarios con
destino definitivo en el Centro a cada una de las UAPD agrupadas

organicamente en el mismo.

El Consejo General del Poder Judicial no puede dejar de apuntar la
manifiesta imprecisibn que se observa en los textos normativos
preparatorios de la reforma de la Oficinal Judicial que actualmente se
tramitan en torno a la cuestion de quién ostenta la Jefatura organica de los
Centros de Destino en los que se agrupan las UPAD de apoyo a juzgados
y tribunales. La cuestién no es baladi, pues una vez que los funcionarios
obtienen, por via de ingreso, o de concurso de traslado, la adjudicacién
definitiva de un puesto de trabajo en dichos Centros de Destino, su
adscripcion interna a una u otra UPAD deberd ser realizada por una

instancia que no ha sido debidamente determinada hasta el momento.

Por otra parte, y con independencia de cudl sea dicha instancia, se
ha de considerar que, en todo caso, la adscripcion interna de funcionarios
a las UPAD ha de configurarse como un proceso en el que deben tener
participacion relevante los jueces y magistrados titulares de los 6rganos
judiciales afectados, pues parece aconsejable que quien a la postre ejerce
la jefatura funcional de la unidad tenga participacion relevante, incluso

decisoria, en la determinacion de los funcionarios que la integran , tanto en
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el momento inicial de adjudicacién del destino como en ulteriores
redistribuciones internas que se promuevan por razones de servicio.
Consideracion ésta que se verifica desde la premisa de que una adecuada
dotacion béasica no debe contemplar soélo el aspecto cuantitativo, sino
también los procedimientos precisos para una adecuada integracion del

personal.

Por lo demas, la Orden se presenta como un instrumento normativo
adecuado a la legalidad y apto para emprender la implantacién del nuevo
modelo de organizacion.

Es todo cuanto tiene a bien informar el Consejo General del Poder

Judicial.

Y para que conste a los efectos oportunos, extiendo y firmo la

presente en Madrid a veintidés de junio del afio dos mil cinco.
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